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YvesCostel, vous êtesle concep-
teurdulogiciel debridgeWbridge5
et vous participez régulièrement
aux championnatsdu mondedes
programmes. Comment en êtes-
vousarrivé là?

Jenemesuispasréveillé un jour enmedisant:
« je vaisécrireun programmedebridge» sinon
je crois que j'aurais vite renoncédevant l'am-
pleur de la tâche.En 1983, je jouais régulière-
mentaubridgeenclub et je travaillais dansune
sociétéde constructionmétallique,à Troyes,où
je faisaisde l'informatique scienti�que et tech-
nique(en Fortran).Ayant achetéun Apple II et
ne sachantque faire avec, j'ai essayéde pro-
grammerquelquesutilitairesdebridge.J'ai com-
mencépar écrireun programmepour saisirdes
donnes,lesjoueret lesenregistreravecdescom-
mentaires— il fonctionne toujours d'ailleurs.
J'en ai ensuiteécrit un autre,pour générerdes
donnessouscontraintes,puisje mesuisintéressé
à la résolutionde problèmesà cartesouvertes
par la méthodealpha-bêta

�

. Ce travail m'a oc-
cupéquelquesannéescarj'ai perdubeaucoupde
tempsen essayantde redécouvrirla roue,alors
que,de nos jours, la plupartdesproblèmesque
j'ai rencontréssont largementdocumentéssur
touslessitesinternetdédiésà la programmation
deséchecs.Il merestaità réaliserunprogramme
d'enchèrespour constituerun logiciel complet
debridge.Commeje n'avaispasd'idéevraiment
précisesurcequeje voulaisfaire,je pensaisque,
en suivantun livre, ce serait
long mais pas trop compli-
qué.Enfait, il s'agissaitbien
dela partiela plusardue.J'ai
commencépar implémenter
unsystèmeminimalbasésur
les enchèreslimites, un peu
commele minibridge,car je

�

Voir le glossairepage14.
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voulaispouvoir jouer trèsvite. Par exemple,les
réponsesà l'ouverturede 1

�

étaient2
�

de 6 à
10 points, 3

�

de 11 à 12 points, 4
�

de 13 à
17 points,et le Blackwood au-delà.Les seules
conventionsdevaientêtre le Staymanet le Bla-
ckwood, et seul le contre de l'ouverture était
d'appel.Curieusement,lesrésultatsn'étaientpas
si mauvais.J'ai progressivementperfectionnéce
système,évidemment...

Qu'est-cequi fait l'intérêt devotre logiciel pour
un joueurdebridge?

Wbridge5 offre de multiples fonctionnalités,
y compris celle de jouer au bridge contre
l'ordinateur. Avec Bridge Moniteur, qui peut
être gratuitementtéléchargé depuismon site

�

,
la nouvelle versionpermetnotammentde jouer
en réseau.Il est donc possiblede jouer avec
un partenairedistant,par internet,ou encorede
s'entraînerpar paire,à conditionde disposerde
deuxPC connectésen réseau,ce qui devient de
plus en plus fréquent.Commele générateurde
donnespermetde créerdesdonnessuivant des
critères�xés (pointsH, distributionou séquence
d'enchères),on peut,par exemple,générerune
série de donnesoù l'adversaireouvre de 2

�

faible et les jouer contre Wbridge5: chaque
partenaire(humain)jouesur
un PC grâceà unecopiede
Bridge Moniteur, tandisque
deux copies de Wbridge5
font of�ce d'adversaires,
une troisième copie de
Bridge Moniteur jouant le
rôle de serveur. Les parties

�

Voir page14.
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nom : Costel
prénom : Yves
né le : 26.06.1949
situation familiale : célibataire
profession : ingénieur en calcul
de structures chez le constructeur
de grues Potain
adresse : région lyonnaise
hobbies : sport, principalement à
la télévision maintenant !...

jouéessont enregistréeset peuvent ensuiteêtre
examinéesà l'aide deWbridge5.On peutégale-
mentrevoir et jouerlesdonnesdesgrandscham-
pionnats,disponibles,entre autres,sur BBO

�

.
Les �chiers de donnesde ce site sont dansun
format propriétaire,mais il existe un utilitaire

���

pour les mettre au format PBN, lisible par
Wbridge5.Danssa versionactuelle,Wbridge5
devrait doncintéresserbonnombredebridgeurs.

Sur quelssystèmesWbridge5 fonctionne-t-il et
commentpeut-onsele procurer?

Wbridge5 fonctionne sous Windows 98, ME,
2000, XP ou NT4. Son nom signi�e du reste
« Bridge sousWindows en Majeure 5� ». Ce
n'estpasterrible,maisil esttrop tardpourchan-
ger! Desutilisateursm'ont écrit qu'il fonction-
nait égalementtrèsbien sur Macintoshou sous
Linux, à conditionde disposerd'un émulateur:
Virtuel PCsurMacintosh,WieneouCegedasous
Linux. La dernièreversiondiffusée(2.9)estgra-
tuite et peut être téléchargée depuismon site.
Enrevanche,je commercialisele moteur

�����

(sous
forme de DLL), qui peutêtreutilisé par destu-
toriauxet autresprogrammesdebridge,comme

�

Bridge BaseOnline(http://www.bridgebase.com/),le cé-
lèbresitequi permetaussidejoueraubridgeenligne.

���

Disponiblegratuitementsur le site de WayneBurrows:
http://www.ebridgenz.com/download.htm.

�����

Voir le glossairepage14.

Bridge Lebel illimité et Gotobridge,avec les-
quels j'ai un contrat — le contrat avec Goto-
bridgesetermined'ailleurs cetteannée.Le mo-
teursertégalementderobotsurCanalBridge

�

, un
sitefrançaisdebridgeenligne.

En quoi Wbridge5 se différencie-t-il desautres
logicielsdebridge?

Avant tout, Wbridge5estd'une grande�abilité,
dansle sensoùsesplantagessontexceptionnels.
Et son niveaude jeu égalecelui desmeilleurs
programmesactuels.Toutefois,cen'estpasvrai-
ment un didacticiel, permettantd'apprendrele
bridgeenpartantdezéro.La plupartdeslogiciels
commerciauxoffrentunmoduled'initiation pour
les débutantset uneinterfaceplus attractive. Ils
proposentgénéralementun plus grand nombre
deconventionsoptionnelles,ainsiquedesexpli-
cationsplusdétailléessur lesenchères.Souvent
également,ils donnentle choix entreplusieurs
systèmesd'enchères(Acol, Majeure5� , Trè�e de
Précision...),mêmesi, engénéral,ils n'en jouent
vraimentcorrectementqu'un seul.Pourle reste,
Wbridge5n'a rienà leurenvier. Certainesdeses
fonctionnalitésn'ont pas d'équivalent, comme
tabler ou tournoi, cettedernièrepermettantde
faire jouer les mêmesdonnespar l'utilisateur et
l'ordinateur, avec comparaison�nale desrésul-
tats en IMP. À ma connaissance,Wbridge5est
aussile seulprogrammeà fournir desinforma-
tions sur la distribution desmainscachéespen-
dantle jeudela carte.Questionsouplesseet faci-
lité d'utilisation, il estsanségal,enparticulieren
cequi concernela saisiedesdonnes,maisje ne
suispeut-êtrepastotalementimpartial! J'ai par
exemplesuivi les Olympiadesd'Istanbul en di-
rectsurBBO.Jepouvaissaisirlesdonnes(moins
d'une minute suf�t), les jouer en mêmetemps
quelesparticipants,et le programmemedonnait
le par, enplus.Quandunedonneduraitunpeu,je
pouvaismêmeessayerdesvariantesdesenchères
ou du jeu dela carte.

Pouvez-vousnousendireunpeuplussur lespro-
grammesconcurrents?

Avec Wbridge5, il n'existe à ma connaissance
quequatreautresprogrammesqui jouentcorrec-

�

http://www.canalbridge.com/
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tement au bridge (au moins au niveau d'une
3� Série),qui ne « trichent » pas (c'est-à-dire
ne jouent pasen connaissantles quatremains,
commele font Bridge Mate ou EndlessBridge)
etqui sontoriginaux(c'est-à-diren'intègrentpas
tout ou partied'un autreprogramme).Jack

�

est
incontestablementle meilleur. Selondestestsef-
fectuéspar des amis, Wbridge5 est du même
niveau que la version commercialede Jack,
mais la versionde Jackprésentéeaux compéti-
tionsestsupérieure,carelle estajustéeen fonc-
tion de l'adversaire,par exemple en incorpo-
rant sesconventionsd'entame.Si les concep-
teurs des meilleurs programmesont d'ailleurs
tousadoptéceprincipe,je ne l'ai encorejamais
fait pourWbridge5jusqu'àmaintenant.Vienten-
suiteBridgeBaron

�

, bienquela versiondecom-
pétitionsoit la pluslentedetouslesprogrammes
engagés.La versioncommerciale,moinsbonne,
est en contrepartiebeaucoupplus rapide. Mi-
cro Bridge

�

est certainementle programmele
mieuxréussitechniquement.C'estenparticulier
le seulqui permetteà l'utilisateur de dé�nir ses
propresconventionsd'enchères.En�n, Q-Plus

�

estunpeufaibleaujeudela cartemaisintègrela
plusgrandevariétédesystèmesetdeconventions
d'enchères.À titreanecdotique,citonségalement
GIB

���

, que son auteur, Matt Ginsberg, a aban-
donnéà sontriste sort depuissesperformances
décevantesauxchampionnatsdeMontréal,il y a
deuxans.Il s'est orientéversdesactivités plus
lucratives,encréantla sociétéOn TimeSystems,
qui travaille dansle domainedel'intelligencear-
ti�cielle, pourl'arméeaméricainenotamment.

Savez-vousde quelles res-
sourcesdisposentvosconcur-
rents?

D'une manière générale,les
concepteursdes autres pro-
grammesont desressourcesà
peinesupérieuresauxmiennes.

Ils travaillent le plus souvent à deux, mais ils
doivent en plus assurerla commercialisationde
leurprogramme,cequi leurprendla plusgrande
partiede leur temps.Certainsréalisentdestuto-
riaux pourarrondirleurs�ns demois.Il y a une
exception,BridgeBaron.Cettesociétécomprend
sept personnes,dont quatre programmeurs,et
ne commercialisepratiquementqu'un seulpro-
duit, le programmede bridge de même nom.
Lesautresconcepteurssedemandentbiencom-

�

Voir page14.
���

http://www.gibware.com/

ment ils se débrouillentpour bouclerleurs �ns
de mois! Il faut savoir que le marchédes lo-
giciels de bridge est très réduit et n'intéresse
pas les grandséditeurs.De mon point de vue,
ce n'est d'ailleurs pasplus mal, car dessemi-
professionnelscomme moi peuvent ainsi bien
s'amuser.

Pouvez-vousnous expliquer la
façon dont est
conçu un logiciel
debridge, ensim-
pli�ant, biensûr?

Les meilleurs programmessont baséssur un
principe de simulation: à son tour d'enchérir,
le programmegénèredes mains cachéescom-
patiblesavec les enchèresdéjàfaites,résoutles
donnesainsiobtenuesàcartesouvertesetproduit
l'enchèrequi lui permetdemarquerenmoyenne
le meilleur score.De la mêmefaçon,pendant
tout le jeu de la carte, le programmegénère
desmainscachéescompatiblesavecla séquence
d'enchères,lescartesdéjàjouéeset la signalisa-
tion, résoutles donnescorrespondantesà cartes
ouverteset joue la cartequi lui permetde réali-
seren moyennele plus deplis. Lesdeuxpièces
essentiellesde la simulationsont le générateur
dedonnessouscontrainteset le solveurà cartes
ouvertes.Le premierestparticulièrementdéter-
minantpour la qualitédu programmecar il re-
constitueles mainscachées.Il génèrealéatoire-
mentdesdonneset ne gardequecellesqui res-
pectentles contraintesinduitesdesenchèreset
du jeu de la carte.Toutefois,dansde nombreux
cas,notammentà la �n du jeu de la carte,ces
contraintessont très restrictives: il faudraitgé-
nérerdesmillions dedonnespourenobtenirun
nombre signi�catif satisfaisant les contraintes.
Commece n'est pas possibledansun laps de
tempsacceptable,la générationdesdonnesn'est
en fait pascomplètementaléatoire! Le solveur
utilise la méthodealpha-bêta

�

, commeles pro-
grammesd'échecsou de dames.Le gros pro-
blèmeestla vitessecar, commeje viensdel'ex-
pliquer, chaqueenchèreetchaquecartejouéené-
cessitela résolutiondesdonnesfourniespar le
générateur, del'ordre d'unecentaineengénéral.
Et toujourspourresterdansdeslimitesdetemps
acceptables,chacuned'elles doit êtrerésolueen
moinsd'un dixièmedeseconde.C'est l'une des
grandesforcesdeWbridge5,etseulsJacketGIB
font aussibien.Mais le point fort desmeilleurs

�

Voir le glossairepage14.
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programmesestle jeududéclarant.Le jeuendé-
fenseestplus faible car la méthodede concep-
tion fait qu'unprogrammejouecommesi la main
qu'il détient était connuedu partenaireet des
adversaires.Par exemple,dansle rôle d'un dé-
fenseurplacéavant le mort et dont c'est le tour
de jouer, il peut tirer un As quandle Roi de la
couleurest au mort puisque,à cartesouvertes,
il ne donnepasde pli. Il livre ainsi souvent le
contratau déclarant,qui pouvait avoir le choix
entreplusieurssolutionspour gagner: faire son
Roi (évidemment),faireuneimpasse(qui ratait)
dansune autrecouleur, etc. Pour le jeu du dé-
clarant,ce type de comportementest beaucoup
moinspréjudiciable.En ce qui concerneles en-
chères,le niveaudesprogrammesestgénérale-
mentmoyencaril restedenombreuxproblèmes
mal, voire pasdu tout résolus: l'évaluationdy-
namiquedesmainsen fonctiondesenchèresdu
partenaireet desadversaires,l'anticipation (pro-
duirel'enchèrequi facilite la suitedela séquence
ou qui compliquela tâchedesadversaires),etc.
Jusqu'àun certainstade,uneenchèreestdéter-
minéepar desrègles,qui peuvent êtrestockées
dansun �chier oubiencodées« endur», dansle
corpsmêmeduprogramme.Cestadeestvariable
selonles donneset le programme.Dansle cas
deWbridge5,lesrègless'arrêtentengénéralà la
deuxièmeenchèredu répondant; ensuite,c'est
la simulationqui déterminele meilleur contrat,
ou qui déclencheune tentative de chelem(sans
passerpar les annoncesde contrôles,unecapa-
citéqueWbridge5n'a pasencore).D'un pointde
vuepratique,lesséquencesdureraienttrop long-
tempssi l'on utilisait encoredesrèglesau-delà
dedeuxtoursd'enchères.Ceneseraitpasgênant
pour les partielles,pas trop pour les manches,
mais beaucoupplus pour les chelems.À noter

que les psychicssont interditsen
championnatcar, les deux parte-
nairesétant des cloneset le jeu
étantreproductible,il seraittech-
niquementpossiblededéterminer
avec quel type de main le parte-
nairefait un psychic.

Lesmêmesméthodess'appliquent-ellesà la pro-
grammationdetouslesjeux?

La programmationdes jeux fait appel à deux
grandesfamillesdeméthodes: la méthodealpha-
bêta,quej'ai déjàévoquéeet qui permetde ré-
soudreles jeux à information totale

�

, y com-
pris les problèmesà cartesouvertesau bridge,

�

Voir le glossairepage14.

et les réseauxneuronaux
�

, utiliséspour le back-
gammon.La méthodealpha-bêtane fonctionne
paspour le jeu de go car le nombrede coups
possiblesà partir d'une positiondonnéeesttrop
grandpourquele programmepuisseprévoir plus
que quelquescoupsà l'avancedansun temps
raisonnable.En fait, ce jeu a un fort caractère
visuel et les joueurshumainsraisonnentplutôt
par reconnaissancede formes

���

, domainedans
lequelle cerveauhumainestpour l'instant bien
plusperformant,etdeloin, quelesmeilleurspro-
grammes.Pour le poker, il sembleraitque cer-
tains programmesdéveloppésdansle domaine
universitaireaméricaindonnentde bons résul-
tats.Restele problèmedefaire jouerdel'argent
àdesordinateurs!...

Quelles sont les principales caractéristiques
techniquesde Wbridge5? En particulier, dans
quellangageest-il écrit?

Wbridge5 est écrit en
Pascal Objet (Delphi),
comme la moitié des
programmesqui disputent
les championnats,l'autre

moitié étantécriteen C++. Certainespartiesdu
solveur (les sous-programmesde bas niveau)
sont écrits en langaged'assemblage

�

pour des
questionsde performance.J'ai eu beaucoupde
chance,car j'ai commencéà programmersur
Apple II enPascalUCSDet j'ai continuésurPC
en Turbo Pascal.Delphi est
arrivé fort à propos pour
permettrele portagesurWin-
dows sans trop de douleur.
S'il avait fallu complètement
récrire le programme,j'au-
rais certainement renoncé.
Comme je l'ai dit précé-
demment,Wbridge5 est entièrementcodé «en
dur». En d'autres termes, ses connaissances
ne sont pas stockéesdans des �chiers qu'il
suf�t de modi�er pour changerson compor-
tement, sans avoir à toucher au programme
lui-même.Je suis conscientque cette solution
n'est certainementpas bonne.Pour la plupart
des programmesconcurrents,par exemple, les
premiers tours d'enchères sont dé�nis dans
des basesde données.Wbridge5 n'a pas non
plus de capacitéd'auto-apprentissage,à l'instar
des réseauxneuronaux.J'ai lu (dansle forum

�

Voir le glossairepage14.
���

pattern matching dans le vocabulaire anglo-saxonde
l'intelligencearti�cielle.
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Demi-�nale Wbridge5 � Micro Bridge 8, pendant les
championnatsdumondedebridgepar ordinateur, à Mont-
réal, en2002.Assis,degaucheà droite: YvesCostel,To-
mio Uchida (concepteurde Micro Bridge) et sonépouse.

rec.games.bridge, si
mes souvenirs sont
bons) qu'il y avait
eu au moins une
tentative de la sorte
pour les enchèresau
bridge.L'objectif était
de créer un système

d'enchèresavec les règlesdu jeu commeseule
hypothèsede départ.Le programmejouait des
milliers defois contrelui-même,commecelase
fait au backgammon,et le systèmed'enchères
miracledevait émerger au �nal. Le résultatn'a
certainementpasétéconvaincantcarje n'ai plus
rien lu sur le sujet depuis plusieurs années.
Pourenrevenir à Wbridge5,il a certainementle
meilleur jeu de la cartede tousles programmes
actuels.Il estsurtouttrèsbonpourlescontratsin-
jouables,en �t 4-2 typiquement.Heureusement
d'ailleurs, car cela lui arrive encoretrop sou-
vent! Lesenchèressontplusfaibles,notamment
parceque les donnestrès distribuéessont mal
gérées.En outre, je ne suispasencoreparvenu
à mettreaupoint unefonctiond'évaluation

�

des
mainscorrecte,si cen'estpourlescontratsàSA,
pour lesquelsles points H classiquesmarchent
bien.Mais, encoreunefois, ceproblèmeestgé-
néral: mêmeun joueurmoyencommemoi éva-
lue mieux samain que la plus sophistiquéedes
formulesactuelles.La simulationpermetdesur-
monter le problème,du moins en partie: mal-
gré touteslesaméliorations,Wbridge5continue
d'ouvrir desmainsqu'il devrait passer, et inver-
sement.En intervention,c'estpareil!...

Réaliser un logiciel comme
Wbridge5demandedesconnais-
sancespointuesdansnombrede
domaines,et tout particulière-
menten intelligencearti�cielle .
À défaut d'avoir initialement
uneformationadéquate, il a bienfallu quevous
vousformiezvous-même...

Je suis presqueautodidacteen informatique,et
totalementen intelligencearti�cielle. C'est du
restele casde tousles compétiteurs,à l'excep-
tion de StephenSmith, l'un desconcepteursde
Bridge Baron,qui est titulaire d'un doctoraten

�

Pour une étudetrès complètesur les différentsévalua-
teursexistants,voir l'excellentsite de ThomasAndrews:
http://thomaso.best.vwh.net/bridge/.

intelligencearti�cielle dontle sujetestjustement
lié à la conceptiondeBridgeBaron.J'ai d'abord
trouvéles informationsdont j'avaisbesoindans
la littérature,mais j'utilise maintenantle web,
qui estuneformidablesourced'enseignements,
à conditionde faire le tri et de lire l'anglais. La
documentationsur la programmationdu bridge
proprementdite est relativement rare, mais la
documentationsurla programmationdeséchecs,
qui utilise des techniquessimilaires, ne l'est
pas.On peutmêmetélécharger lessourcesd'un
programmetrès performant,
Crafty

�

, conçuparun profes-
seur d'université américain,
Robert Hyatt. Les compé-
titeurs des championnats
du monde des programmes
d'échecs doivent d'ailleurs
fournir les sourcesde leurs programmesaux
organisateurscarcertainsd'entreeuxobtenaient
de bons résultats en se contentantd'utiliser
Crafty avec des modi�cations mineures.J'ai
toujourstout fait seul et je n'ai jamaisressenti
le besoindedemanderl'aide d'un spécialisteen
intelligencearti�cielle, car le domaineest trop
spéci�que.En revanche,j'ai longtempscherché
quelqu'unpourm'aiderpourlesenchères,plutôt
un théoricien qu'un champion.En effet, tout

en restantdansle cadrede la
Majeure5� , il existebeaucoup
de variantes,dont certaines,
quoique relativementsimples
à implanter, donnentde bons
résultatsmalgrétout. Jecher-
chais donc quelqu'un ayant
unegrandeculturebridgesque
et assezde souplessed'esprit

pourêtrecapablederévisionsdéchirantes,caron
ne peutpastout mettredansun programme(en
général,ce sont les enchèresà l'emporte-pièce,
commeles splinters,qui sont le plus ef�caces).
Comme travailler par courriel est lourd à la
longue,il me fallait quelqu'unrésidantdansla
régionlyonnaise.C'était tropdemanderàunseul
hommeet j'ai �nalement renoncé.J'essaiede
me perfectionneren suivant les discussionssur
la liste de diffusion francophonesur le bridge

���

et les commentairesdes matches sur BBO.
Soit dit en passant,les commentairesanglo-
saxonssont trèsdidactiques,contrairementaux
commentairesfrançais...

�

http://www.cis.uab.edu/hyatt/hyatt.html
���

Pours'abonner, envoyerunmessagecomportantunique-
mentle motsubscribeàbridge-request@ml.free.fr.
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Nepensez-vouspasquele fait qu'un jeusoit« ré-
solu », en d'autres termesqu'il existe un pro-
grammequasimentimbattablepar un humain,
risqued'en émousserl'intérêt?

Le problèmeesteffectif auxéchecs,où certains
programmesvont jusqu'à adapterleur niveauà
celui de leur opposant,aprèsl'avoir estimé.Il
faut maintenantêtregrandmaîtremondialpour
avoir une chancede systématiquementbattre
un programmed'échecs,mêmemoyen.Mais le
problèmene se poseraprobablementpasavant
longtempsau bridge,et je doutemêmequ'il se
poseun jour. Lesprogrammespourrontprogres-
serjusqu'àatteindrele meilleurniveaumondial,
il seratoujours intéressantde jouer contreeux
car, et c'est l'un descharmesdu bridge,un op-
posant,mêmefaible,a toujourssachancesurun
petit nombrede donnes.Pourle jeu de la carte,
on pourrapeut-êtres'approcherd'un déclarant
optimal, qui adopterait systématiquementla
meilleureligne de jeu (en faisantabstractionde
la signalisationdela défense,qui peutêtretrom-
peuse),maisceserasûrementbienplusdif�cile
pourla défense.On pourraitégalementimaginer
un systèmeoptimald'enchèresà deux.Dansles
années1980,Torbjörn Lindelöf avait d'ailleurs
développépar ordinateurun
système appelé COBRA

�

,
qui obtenait de meilleurs
résultatsque les expertsaux
concours d'enchères... tant
quelesadversairesavaientle

bongoûtdesetaire.Malheureusement,
la réalité est tout autre. En matière
d'enchèrescompétitives, un système

peuttrèsbienêtreef�cace contrecertainsadver-
saireset beaucoupmoins contred'autres.Pour
Wbridge5, j'ai essayéde tester différents va-
riantes des enchèressur un grand nombre de
donnes,enfaisantjouerle programmecontrelui-
même.J'auraisgardéle systèmequi auraitper-
mis de respecterau mieux un certaincritèrede
qualité.En l'occurrence,j'avaispenséchoisir le
par de la donne.J'ai dû abandonnerl'idée car,
pourobtenirdebonsrésultatsdanscecas,il y a
tout intérêtàutiliserdesenchèresdebarragetrès
constructives,ce qui, en compétition,n'est pas
forcémentunchoix judicieux.

De quelle façon exactementse déroulent les
championnatsdu mondedesprogrammes?

Depuisles championnatsde Toronto, le dérou-
�

ComputerOrientedBridgeAnalysis
Voir http://www.bridgeguys.com/Conventions/Cobra.html

lementdesmatchesestautomatisé.Sur le même
réseausontconnectésun programmeserveur, du
genrede Bridge Moniteur (qui a effectivement
étéutilisé dansla majoritédesmatchesdesder-
niers championnats,à New York), deux copies
d'un programmeen compétition (représentant
unepaire)et deuxcopiesd'un autreprogramme
(la paireadverse).Chaquecopiefonctionnesur
unordinateurséparéetneconnaîtquesonpropre
jeu,cequi estplussatisfaisant,aumoinspourles
spectateurs.Jusqu'en2000,eneffet, la conduite
desmatchesétait manuelleet il était technique-
mentnécessairequelesprogrammesconnaissent
les quatrejeux. Du coup, les matchesduraient
deux fois plus longtemps,sanscompter qu'il
était dif�cile à fairecomprendreaux non-initiés
que,contrairementà un humain,un programme
peutconnaîtrelesquatremainssanstricherpour
autant.Lesinterventionsdesopérateursdespro-
grammesse limitent maintenantà la saisiede
la signi�cation desenchèresalertées,si néces-
saire.Lesspectateurspeuventassisteràunmatch
en regardantl'écran de l'ordinateur du serveur
ou tout autreaf�cheur connectéau réseau.Pour
l'instant, les organisateursne sont malheureu-
sementpasparvenusà intéresserun servicede
bridgeen ligne, commeBBO, pour transmettre
aumoinslesdemi-�naleset la �nale, alorsquela
saisiepourraitêtrefacilementautomatisée(dans
uneretransmission« classique», lesenchèreset
lescartesjouéesàla tablesontsaisiesparunopé-
rateurhumain).Idéalement,un matchnécessite
doncdix ordinateursrépartisendeuxréseauxde
cinq machines(unepour le serveuret lesquatre
autrespour lescopiesdesprogrammesqui s'af-
frontent), plus un pare-feupour prévenir toute
tricherie.Fautedemoyenssuf�sants,lesmatches
des sallesouverte et ferméese déroulentnon
passimultanémentmaisconsécutivement,surun
seulréseaudecinqmachines.Unepartiedureen
moyennetrois minutes,maisun logiciel comme
BridgeBaronpeutmettreplusd'uneminutepour
jouer unecarte.Pourma part, en championnat,
je limite généralementle tempsde« ré�exion »
maximumdeWbridge5à trentesecondes.

Ya-t-il déjàeudestentativesdetricherie?

Il n'y a jamais eu de cas avéré de tricherie
grossière,mêmequandlesprogrammesconnais-
saientles quatremains.Une tricherie seraitde
toute façon trop facile à détecter. En effet, les
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meilleursprogrammes
ont un jeu repro-
ductible: dans les
mêmesconditions,ils
produisent la même
enchèreou jouent la
même carte. Il suf�t
de rejouer une partie
en permutant deux
cartesdes défenseurs
pour véri�er que les
enchèreset les cartes

jouéesne changentpas. Il existe évidemment
des façons plus subtiles de tricher. Ainsi,
certains programmessont déclarés n'utiliser
pratiquementaucunesignalisationen �anc. Or,
il est facile de jouer en pair-impair ou en parité
inverséecertainescouleurs suivant un critère
connu seulementdu partenaire, en fonction
des cartesdu mort, ou encored'une formule
complexe inutilisableparun joueurhumain...

Commentseraientclasséslesmeilleurs logiciels
debridgeactuels?

Je dirais que les meilleurs programmesjouent
globalement au niveau d'une 2� Série Ma-
jeure. Le jeu du déclarantest du niveaud'une
1�

� Série, mais le reste est inférieur. Pendant
les championnatsde Maastricht, une associa-
tion Jack-Wbridge5 a été battue 82 à 41 par
une équipede secondedivision hollandaise,en
32 donnes.HansKuijf, le concepteurde Jack,
m'a racontéque son programmeavait disputé
d'autresmatchescontredeséquipeshumaines,
avec un relatif succès.Wbridge5,de son côté,
joue comme robot sur CanalBridge,avec la
mêmecotationqueles autresjoueurs.Il obtient
régulièrementdesrésultatsprochesde60%,bien
quen'étant pasréglépour le tournoi par paires
et jouantà un niveaufaible pour desraisonsde
rapidité.

Jouez-voussur les sites de bridge en ligne,
commeBBO justement,et, plus généralement,
quepensez-vousdu bridgesur internet?

Je joue épisodiquementsur BBO, CanalBridge
et Funbridge.Cegenredesite représenteà mon
avis unegrandechancepour le bridge,puisqu'il
permetde jouer contredesadversaireshumains
quandon veut et pendantle tempsqu'on veut,
sansmêmebesoind'uneconnaissanceapprofon-
die du bridge.C'est un facteurimportant,pour
les jeunessurtout,qui n'ont pasforcémentl'en-
vie ou le tempsde potasserleur systèmed'en-

chèrespourtaperle carton.Le systèmeminimum
requispourparticiperàuntournoideclubestde-
venuau �l du tempsbeaucouptrop compliqué.
Quandj'ai recommencéà jouer, en 1980,mon
partenaireet moi neconnaissionsquelesouver-
tureset les réponsesaux ouvertures,et encore,
pascomplètement.Pour le reste,nousimprovi-
sions,ce qui suf�sait pour faire bonne�gure à
l'époque.Un siteinternationalcommeBBO per-
metpar ailleursde rendrele bridgeplus univer-
sel,dansle sensoù, à mon avis, un standardde
fait pourlesenchèress'établirapeuàpeu.Surun
autrepoint, l'informatiqueadéjàrévolutionnéle
bridge: la générationde donnespar ordinateur
a permisd'obtenir desdistributions conformes
auxprobabilités,alorsquelesdonnesdistribuées
à la main sonten généraltrop platescar insuf-
�samment battues.En ajoutantà cela des en-
chèresplus agressivesqu'il n'était d'usageil y
a vingt ans,le jeu estdevenubien plus intéres-
sant.On peutmêmeimaginerque,à l'avenir, les
cartesdisparaîtrontdesgrandescompétitionsau
pro�t d'écransd'ordinateur, commeau bridge
en ligne. La saisiedes donnespour les trans-
missionsau Vugraphseraitsuppriméeet toutes
les partiespourraientêtresystématiquementen-
registrées,sansaucuneerreur. Le jeus'entrouve-
rait accéléré,enépargnantauxjoueurslestâches
ancillairescommeclassersescartes,déplacerle
chariot,fairelescomptes...

Venons-enà votre parcours proprement dit.
Commentavez-vousdécouvertle bridge?

J'ai commencéà jouer au bridge
pendant mes études d'ingénieur
à l'ENSEM (École Nationale
Supérieure d'Électricité et de
Mécanique)de Nancy. Je jouais
le plus souvent au Café de la
Citadelle, qui jouxtait l'école,
située Porte de la Craffe à l'époque. Pour la

petite histoire, le cercle des
élèveslouait unecave voûtée,
déclarée comme club de
bridge, dans un des vieux
immeublesde la GrandeRue.
Quelquestournoisontbiendû
s'y dérouler, maiselle servait
surtout de boîte de nuit très
bien fréquentée! Ce n'était

pasdu goûtdu propriétaire,aveclequelle cercle
était en procès...J'ai repris le bridge dansles
années1980, à Troyes. Je n'ai jamaisdépassé
la 3� Série,mais je ne jouais pastrès souvent.
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Depuismondéménagementdansla régionlyon-
naise pour raison professionnelle,je joue en-
core plus rarement,fautede tempspour prati-
querrégulièrementavec le mêmepartenaire,ce
qui, pourmoi, fait réellementl'intérêt du bridge.
Je dois avouer que le côté convivial du jeu me
manqueun peu...

D'où vousestvenuevotre passionpour lespro-
grammesdebridge?

Jenemesuisréellementpassionnépourlespro-
grammesde bridge qu'en 1998,quandj'ai ap-
pris par internet qu'il existait un championnat
du monde.Auparavant, ce n'était qu'un hobby
auquelje me consacraisde tempsà autre.Ac-
tuellement,il m'occupe30 à 40 heurespar se-
maine.Ce que je gagneen commercialisantle
moteurde Wbridge5m'a permisde prendreun
mi-tempsdansmonemploiprincipal,et cecom-
promis me satisfait pour le moment.Commer-
cialiserWbridge5danssonentierme demande-
rait une sommede travail pour laquelleje n'ai
ni le goût ni les capacités.Passerdu tempssur
mon programmeest plus un amusementqu'un
travail et je le faisparplaisir, rarementparobli-
gation.Cetteactivité ne me demandeaucunsa-
cri�ce et m'a, au contraire,permisde rencon-
trernombredegensintéressants,dontmesadver-
saires.Côtoyerpratiquementtoujourslesmêmes
personnestous les ans, pendantune semaine,
créedesliens...

Commentvousdébrouillez-vousavecvotre em-
ployeur, et votre porte-monnaie, pour disputer
leschampionnats?

Je n'ai pasde souci avec mon employeur pour
prendredescongéspendantla périodedescham-
pionnats,d'autantplus qu'ils ont généralement
lieu en été.Le voyageet le séjoursontentière-
ment à ma charge. Mon premier déplacement,
aux Bermudes,m'a coûtétrès cher, forcément.
Sinon, quandil faut se déplacerà Menton, ce
n'estpasunproblème.Fautedesponsor, lesprix
enespècessontmalheureusementsupprimésde-
puis les championnatsde Montréal.En contre-
partie,il n'y a pasde droit d'entrée,la location
desordinateursétant�nancéeparl'A CBL, la fé-
dérationaméricainedebridge.

Bien qu'ayantétédeuxfois tout prêt de gagner,
en 2000 et surtout 2002,Wbridge5 n'a jamais

remportéle titre mondial. Son élimination en
demi-�nale lors du dernierchampionnatvousa-
t-elle misun coupau moral?
En oubliantla premièreédition,où GIB pra-
tiquait un systèmearti�ciel (Moscito) in-
jouable pour un adversaire sans prépara-
tion lourdespéci�que,j'ai toujoursl'impres-
sion, à tort ou à raison,d'avoir raté la vic-
toire de peu. C'est terrible! Comme tous
les partiessont enregistrées,les post mor-
tem sont faciles.On peut penserqu'il suf-
�t alorsdecorrigerleserreursgrossièresen
rejouantles partiespour être en mesurede
gagner. C'estévidemmentsanscompterque
les adversairesfont de même.Le principe
est cependanttrèsstimulantet le moral re-
vient vite. J'avais initialement adoptéune
méthodede travail qui reposaitsuruneidée
simple: valider chaquemodi�cation impor-
tantede Wbridge5en faisantjouer la nou-
velle versioncontrel'anciennesurun grand
nombrededonnes.Malheureusement,j'ai dû
me rendreà l'évidence que cette méthode
n'est que très rarementef�ciente. Le pro-
blèmevientdela dispersiondesrésultats,qui
esttrèsimportanteaubridge

�

. Obtenirunré-
sultatsanséquivoqueestexceptionnel.C'est
facileàcomprendrequandonserendcompte
qu'unedécisionqui n'estpasforcémentcri-
tiquable, comme une entamequi livre un
chelemou unedéfenseà 4

�

contre4� qui
chute,peut faire perdre15IMP. J'ai vu un
matchde 500 donnesse terminerpratique-
mentsuruneégalitéalorsqu'uneversionde
Wbridge5menaitdeplusde 100 IMP après
200 donnes.On peutbien sûr augmenterle
nombrededonnes,maisl'analysedescasoù
se produit une différencedevient alors très
longueet fastidieuse.En plus, le fait qu'un
versionbattel'autre ne signi�e pasobliga-
toirementquesesrésultatsserontmeilleurs
contreun troisièmeprogramme.Il n'y a pas
de relationd'ordre au bridge: si A bat B et
B batC, onnepeutpasenconclurepourau-
tantqueA estmeilleurqueC. Il m'estarrivé,
parexemple,defabriqueruneversionagres-
sivedeWbridge5enrelâchantlescontraintes
des ouverturesde barrage.Cette version a
gagnédefaçonsigni�cative,maisest-ceque
sesrésultatsserontlesmêmescontreunpro-
grammequi a unemeilleuredéfensecontre
cetyped'ouverture?...

�

Il existe un court article de JohnManningsur le sujet:
http://www.cavendish.demon.co.uk/memories/john.manning.htm
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Pour �nir , à moinsquecenesoit indiscret,quels
sontvosprojetspour l'avenir immédiat?

Gagnerle prochainchampionnatdumonde,mais
c'était égalementmon objectif en 2003, 2002,
2001et 2000! En tout cas,je nem'imaginepas
arrêterun jour. Jecrois que j'essaieraitoujours
d'améliorer mon programme.C'est un travail
sans�n, pourlesenchèresparticulièrement...

En espérant quecettefois sera
la bonne, merci d'avoir accepté
de répondre à ces questions.

MICROGLOSSAIRE
Jeu à information totale : jeu où chaquejoueur
connaîttoutesles informations,échecs,dames,etc.
maisaussiproblèmesdebridgeàquatrejeux.

Langaged'assemblage: langagele plus prochedu
langagebinaire(constituédesériesde0 etde1) com-
pris par le microprocesseurd'un ordinateur. Il estré-
servéà l'écriture de petitsprogrammesdont la rapi-
ditéd'exécutionestcruciale.

Méthode (ou tri) alpha-bêta: méthode com-
munémentutilisée en programmationdes jeux à
informationtotale.Elle permetdechoisir le meilleur
coupàuninstantdonné,sansavoir àexplorerchacune
despossibilitésjusqu'àsonterme.La programmation
d'un jeu complexe, commele bridge, nécessitegé-
néralementl'utilisation combinéede plusieurstech-
niquesd'intelligencearti�cielle : voir, par exemple,
l'excellent article de Matthew Ginsberg sur GIB
dans le Journal of Arti�cial Intelligence Research
(GIB: Imperfect information in a computationally
challenginggame, Volume14,2001,pages303–358,
http://www-2.cs.cmu.edu/afs/cs/project/jair/pub/
volume14/ginsberg01a.pdf).

Moteur : cœurdu logiciel, qui en réalise la fonc-
tion principale (enchèreset jeu de la carte pour
Wbridge5),indépendammentdes« accessoires» (in-
terfacegraphique,gestionnairede�chiers, etc.),dela
mêmefaçonquele moteur, enchâssédansla carros-
serie,assurela propulsiond'uneautomobile.

Réseau neuronal (ou réseau de neurones): en-
semblede petitesunitésde traitementinterconnec-
téestendantà imiter le fonctionnementdesneurones
du cerveauhumain.Un réseausecon�gure lui-même
parapprentissage,classiquementà partir d'exemples
dont les résultatsont connus: le réseaumodi�e ses
connexionsjusqu'àproduireunrésultatconformeaux
donnéesfournies.Pour tout savoir sur la question,
voir le livre écrit sousla directionde GérardDrey-
fus, Réseauxde neurones: méthodologie et applica-
tions, paruaux ÉditionsEyrolles,en avril 2004(se-
condeédition,revueet corrigée,avec un CD ROM).
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monde de BRIDGE

par ordinateur

LES

(World Computer-Bridge Championship)

sont organisés à peu près chaque

année depuis 1997 par la Ligue Américaine

de Bridge (ACBL), sur une initiative d'Alvin Levy.
On peut trouver un panoramacomplet des pro-
grammes existants sur le site internet de Hans
Kuijf (http://www.jackbridge.com/ewkprt.htm). En
voici les principaux, qui participent régulièrement
aux championnats,avec les nomsde leurs concep-
teurset lessitesinternetqui leurssontdédiés.

Blue Chip Bridge (Grande-Bretagne)
	 Ian Trackman,Mike Whittaker
	 http://www.bluechipbridge.co.uk/

Bridge Baron (USA)
	 StephenSmith,TomThroop,GeorgeYanakiev
	 http://www.bridgebaron.com/

GIB (USA)
	 Matthew L. Ginsberg
	 http://www.gibware.com/

Jack (Pays-Bas)
	 HansKuijf
	 http://www.jackbridge.com/

Micr o Bridge (Japon)
	 TomioetYumiko Uchida
	 http://www.threeweb.ad.jp/~mcbridge/

Q-PlusBridge (Allemagne)
	 HansLeber
	 http://www.q-plus.com/

Sabrina (France)
	 Pierre Cormault
	 http://perso.wanadoo.fr/pierre.cormault/

Wbridge5 (France)
	 YvesCostel
	 http://perso.chello.fr/yvescostel/

Pendantle round robin deschampionnatsdu mondede
Menton,en 2003. De gauche à droite, assis: YvesCos-
tel, Wim Heemskerk (Jack), Martin Pattenier(Jack), Hans
Leber (Q-plus), Hans Kuijf (Jack). De gauche à droite,
debout: Alvin Levy (l'or ganisateur)et deuxspectateurs.
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PAL
MA
RES

DES CHAMPIONNATS DU MONDE
DE BRIDGE PAR ORDINATEUR

Le site internet de l'organisateur, Alvin Levy
(http://www.ny-brindge.com/allevy/computerbridge/),
donnedesinformationsdétailléessur chaqueédi-
tion deschampionnats.Wbridge5a participéaux
six dernièreset n'a jamaisterminéen dessousde
le troisièmeplacedesroundrobin dequali�cation.
Voici le palmarèscomplet.

P 1997: Albuquerque (USA), 5 concurrents

1 BridgeBaron7 (USA)
2 Q-PlusBridge4.4(Allemagne)
3 Meadowlark Bridge(USA)

P 1998: Chicago(USA), 7 concurrents

1 GIB (USA)
2 Q-PlusBridge(Allemagne)
3 BridgeBaron8 (USA)

P 2000: Bermudes, 8 concurrents
PremièreparticipationdeWbridge5: voir Wbridge5
auxBermudes, dansle numéro 22.

1 GIB (USA)
2 Wbridge51.9(France)
3 Micro Bridge9 (Japon)/ BridgeBuff (Canada)

P 2000: Maastricht (Pays-Bas), 9 concurrents
Wbridge5perd endemi-�nalesurungrandchelemà
50%,alorsquesonadversaire, MeadowlarkBridge,
secontentedela manche.

1 Meadowlark Bridge(USA)
2 Q-PlusBridge(Allemagne)
3 Wbridge5(France)/ Jack(Pays-Bas)

P 2001: Toronto (Canada), 6 concurrents
Voir Psychicà Toronto, dansle numéro 29.

1 Jack(Pays-Bas)
2 Micro Bridge(Japon)
3 Wbridge5(France)

P 2002: Montréal (Canada), 7 concurrents
Wbridge5 perd la �nale contre Jack pour 1 IMP :
voir ...etpour1 IMP deplus, dansle numéro 34.

1 Jack(Pays-Bas)
2 Wbridge5(France)
3 Micro Bridge(Japon)/ Q-Plus(Allemagne)

P 2003: Menton (France), 9 concurrents
Sabrina,logiciel du françaisPierre Cormault,entre
en lice pour la première fois. Largementen têtede
sademi-�nale contre Bridge Baron avantles9 der-
nières donnes,Wbridge5 �nit par perdre 47 IMP,
pour échouer de 4 IMP : voir Crochet à Menton,
dansle numéro 37.

1 Jack(Pays-Bas)
2 BridgeBaron(USA)
3 Wbridge5(France)/ Micro Bridge(Japon)

P 2004: NewYork (USA), 8 concurrents
Wbridge5, seconddu round robin quali�catif , perd
endemi-�nale118à 157contreJack,qui sera cham-
pion dumondepour la quatrièmefois consécutive.

1 Jack(Pays-Bas)
2 BridgeBaron(USA)
3 Wbridge5(France)/ Micro Bridge(Japon)
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La donnefascinantequi
fait l'objet de cet ar-
ticle a étécomposéepar
le BulgareManol Iliev.
Elle a été initialement
publiéedansle numéro
4 (juillet 2001) du ma-
gazineRulesof thehood
de Kiril Sadonkov, qui
tient un club de bridge
à So�a. Une solution

trèssynthétiqueestégalementdisponiblesur le
site internetdu magazineaméricainTheBridge
World

�

, à la rubrique“esoterica”.
Maisdécouvronssansplustardercettedonnebi-
zarre,où les�ancs sontsqueezésdanslesquatre
couleurs

���

et où, en outre, le plan de jeu se
construitau �l desinformationsrévéléespar les
cartesadverses(on parledesqueezeshowup en
bonfranglais).Le problèmeconsisteà gagnerle
contratde 3SA en Est contretoute défense—
quellesquesoientlesdistributionsadversesdonc
— aprèsl'entamedela DamedeCarreau:
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La formedela donnesembleassezbanale,mais
lesnombreusessymétriesentrelesmainsd'Estet
d'Ouestaiguisentla curiosité.Ceuxqui s'essaie-
rontà trouver la solutionpareux-mêmesdevront
s'armer de patience...et d'une dotationconsé-
quentedepapieretdecrayons.Pourlespartisans
dumoindreeffort, voici lesbeautéscachéesdela
donne,révéléesenpremièreexclusivité française
pourleslecteursdeN@NCY TEX@S.
Plusieursmouvementsdansl'analyseci-aprèsne
laissentaucunchoix d'alternative pouratteindre
l'objectif du minimum de neuf levées: nousles
appellerons« mouvementsobligatoires».

LEVÉES 1, 2 ET 3

1 Gagneraumort du Roi deCarreauestle pre-
mier mouvementobligatoire.À défaut, il n'y
auraitplusdeligne gagnanteà100%.

2 Le secondmouvementest égalementobliga-
toire: Cœurvers le Valet. Si les deuxadver-
sairesfournissentou si Nord défausse,il y a

�

http://www.bridgeworld.com/
���

Ils font partiedela familledessqueezesditssaturés,très
bien décritspar Don Kersey dansle numérod'août 2003
dumagazineTheBridgeWorld (volume74,n� 11).
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